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Актуальность темы исследовавиJ1. Сложные процессы сего­
дняшней социокультурной трансформации, измененИJ1 в политической и эко­
номической сферах, национальный вопрос, часто носящий конфликтный ха­
рактер, поставили Россию перед необходимостью учиться жить в новых ус­
ловиях. После распада СССР происходит изменение всего образа жизни poc-
CИJIH, то есть изменених форм индивидуальной и групповой жизнедеятельно­
сти. особенности общеНИll, поведеНИll и образа мышления людей, а также 
целей. интересов, ценностей и мотивации их депеш.ности. 
Нормальное фуюсционмровавие любцrо общесnа подразумевает 
наличие определенной и общепризнацной системы ценностей, придающей 
смысл человеческому существованию. Переоценка устоявшихся ценностей, 
стереотипов и выработка новых невозможна без учета социокультурной спе­
цифики России, которая наиболее полно отражена в российском националь­
ном характере. 
Российский национальный характер невозможно раскрыть, не об­
ращаясь к духовным основам и традициям русской народной жизни, к вопро­
су о русской идее. Проблема русской идеи волновала умы многих выдаю­
щихся мыслителей России - писателей, философов, историков, социологов. В 
русской идее они видели объединяющее и гуманистическое начало, средство 
консолидации всех народов насеruпоших Россию 
Само понятие (<русская идея» связано с именем Вл. Соловьева, ко­
торый еще в 1888 году опубликовал в Париже доклад с таким названием. К 
вопросу о русской идее обращались в своих трудах и евразийцы в начале ХХ 
века. По мнению И.А. Ильина, в русской идее сочетаются свободная созер­
цательность, идущая от сердца, и предметность. Русская идея не судит и не 
осуждает инородные культуры. Она только не предпочиrает и не вменяет их 
себе в закон. Л.П. Карсавин, указывu на некоторые негативные черты рос­
сиян. выделяет их стремлеtIИе к абсолютному, к абсолютизации идеалов. 
Конечно, мысли о российском национальном характере, высказан­
ные во второй половине XIX и начале ХХ вв. не могут быть механически 
перенесены в совершенно новые условщ современной России. Однако 
большой ошибкой бьт бы отказ от пропщого, от национальных корней рос­
сийскоrо человека. Необходимо отметить, что говоря о русской идее, ее сто­
ронники рассматривали не этнических русских, а более широкую социаль­
ную общность тодей на терриrории России, объединенных единством инте­
ресов и совместной деятельностью. 
Мноrие неудачи последних лет в определенной мере можно объяснить 
недооценкой именно традиций нароДIJой ЖШJЩ и их учет помоr бы избежать 
некоторых ошибок. Россия имеет мноrо особенностей., которые нельзя илюри­
рова1ъ, осуществляя коренные преобразования общественных отношений. 
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Пон~rmе ·российскоr() национального характера вкточает те духовные 
сtруктуры - нр8ВС'ПlеЯНЬ1е, психолоrичесmе и с:оnиально - психолопtческие, 
копmтивRЫе и идеолоrические, которые в значительной степени опр~деляют 
особеююсти российского пути и место России в мире. Вопрос о «русской идее», 
о rю'И'ске новых национальных ценностей, органически вытеюuощих из русских 
традИЦНЙ, является поиском новых идеолоrии и rосударственноrо самосознания. 
Иаuионально- rосударствевная идеолоrия, - это она, противостоя эmр.щии ру­
тинно разрозненной, разобщевной жизни, формирует из массы народ. из чело­
века лячность, из индивкда-rра.жданина, собирая частицы во внутренний кос­
мос, - это она определхет и предопредСЛllеТ жmнеспособность и жизнеС"J ойкость 
Н1U.\ИИ, ее адапrнвИЬIЙ потевцивл, возм:ожности выживания адекватного реагиро­
вания на вызовы, геополиrичесlС)'Ю усrоЙЧИВОСТh, консолидированность. кредито 
и конкуренrоспособжх:n.. 1 
ПолиэтничесJtИе процессы, происходящие в России, хараперизу­
ются отказом от «юmерского сознания» как фuтора определяющего нацио­
нальную позицию и формирование новой геополитической стратегии . 
Сеrодня. когда перед нами стоит проблема формироваиИJI наш1и и на­
циональной rосударствеиносщ ахтуальными становятся евразийские традиции. 
их rеоретические положения. ЕвразийС'IВО рассматривало РоссиtО как особ1>1й 
социокулыурный мир, не принадnежащий ни к Востоку, ни к Западу. Они соз­
дали концепцию ориrииальнос-щ самобыпюсти российской цивилизац11и, кото­
рая при терпимости к куль'I)'рЗМ других народов делает ненужной и 11редной 
попытку механически заимсrвовать и бездумно перенимать все западное. Кто­
чевымн проблеыами евразийсmа были вопросы истинноrо и ложного национа­
лизма. Истинный наwюналюм основан на признании равноценности всех наро­
дов. Ложный национализм устанавливает примат одного народа над другим. В 
современной России, когда идет поиск новоrо образа нации.. национальн<1й поли­
тики, только исnmный национализм может решиrь межнациональные пробле­
мы внутри rocyдapcma и СНJIТЬ с повесп<И дш национальный вопрос. Таким об­
разом, на современном этапе переоцеВJtИ и выработки новых социокуд1.rурных 
ценностей и норм необходимо признание кулЬ1урноrо своеобразия России. 
'fГОбы избежать новых социальных потрясений. 
Сrепень ваучиоl разработавиосrи проблемы. Историография о 
евразийстве обширна. Евразийцы с их теоретическими положениями нвляют­
ся объектом исследования многих философов, социолоrов. полю ологов. 
культурологов, историков, публицистов, писателей. Литературу о свразийст­
ве можно разделить на 1ри группы: зарубежная литература довоенного вре­
мени, зарубежная и советская литература послевоенного периода и 1юссий­
ская лигература конца 80-х - 90-х rr. ХХ в. 
1 РоссИ.11 : опыт национально-rосударственной идеологии. Под. ред. проф. В.В. 
Ильина. М., 1994г. С. 5 
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К первой rруппе оmосятся работы современников первой волны ев­
разийцев - И.А.Бердяева, П.Н.Милюкова, П.М.БицИЛJJи, А.С.Из~:оева, 
Ф.А.Сте11уна, А.А.Кизеветrера, Г.В.Флоровского (отошедшего от евразийст­
ва в 1923 г.) и другие. 
Вторая группа представлена трудами П.Е.Ковалевского, Г.Струве, 
З.Шаховской, В.С.Варшавского, В.В.Зеньковского, М.Аrурского. Их работы, 
изданньк~ за рубежом в послевоенное время, внесли большой вклад в изуче­
ние евра:1ийского движения. 
J 1.Е. Ковалевский соглашался с евразийцами в том, что Россия - страна 
сикrеза европейских. и азиатских начал. Однако он отмечал, что евразийцами 
преувеличена роль степи и кочевншсов в исторЮ:I России. Ковалевский считал 
влияние L"ТеПИ для России разрушиrелъной, а движение на Восток - «народным и 
стихийным». Свои мысли он излоЖШI в работе «Исторический путь России. 
Синтез русской истории по новейшим данным науки» ( М.,1992г). 
'J. Шаховская признавала евразийство наибо:~ее оригинальным и 
и.:хеолоп1ческим течением, недоступным для рядового читателя. Она указы­
вала на 10, что в евразийстве духовное преобладает над материальным. Одна­
ко евразнйство. по мненюо Шаховской, не способно избежать политизации. 
J".Струве в книге «Русская литература в изгнанию> посвятил главу 
евразийской проблеме: «Евразийство: исход к востоку» (М., 1996г). Особое 
внимание было уделено антизападничеству евразийцев, их «катастрофиче­
скому мнроощущенюо». Г.Струве указывал на успех евразийцев в начале их 
деятельности, на кризис в середине 20-х годов и его эвоmоцию. 
В.С.Варшавский в своих работах (Незамеченное поколение; Родослов­
ная болыuевюма. М., 1992 г.) критически оценивал взгляды евразийцев на мон­
rоло-татарское иго, на обрусение и оправославление татарщины. Также он счи­
тал, что причины ревоmоции необходимо искать не в доревоmоционной истор1щ, 
а в распространении идей Маркса в России. 
i).В.Зеньковский (Русские мыслители и Европа. Критика европей­
ской культуры у русских мыслителей. М., 1997 г.) признавал заслугу евра­
зийцев в признании восточного влияния на историческое развитие России. В 
то же время он отмечал, что полное неприятие западной культуры, мешает 
им рассмотреть и ее положительные моменты . 
. \.Аrурский (Идеология национал-большевизма. М., 1995г.) рассмат­
ривал евразийство как «сменовеховство на религиозной основе», как одну из 
разновидностей национал - большевизма. 
/jольшой интерес представляет статья немецкого слависта, политоло­
га и кулнуролоrа Л.Люкса «Евразийство»(Вопросы философии. №6, 1993г.). 
Он счит11л, что евразийство родственно младороссам и сменовеховцам в вере 
во всем<•rущество идей в противовес силе бюрократического аппарата; оба 
течения 1юсили «аристократический» характер. Их различие определялось их 
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отношением к религии и насилию. Евразийцы признава..11и за религией основу 
духовного возрождения, а для сторонников «1сонсериативной революнии» 
революция не имела значения. Распад этих движений Люкс связывал с три­
умфом тоталитарных диктатУР. Он считал, что их идеи не могли привиться н 
«эпоху господства идеологического упрощенчества». Автор считал. что евра­
зийцы были ближе к западным европейцам, чем к своим соотечественникам. 
К теме евразийства начали вновь обращаться в начале 80-х гг. До 
этого времени отечественная историография не уделяла внимания изучению 
евразийства, его теоретических положений. Работы данного периода отлича­
ются тенденциозностью, евразийство характеризуется как буржуа·1но­
помещичье и консервативное течение эмиграции, пришедшее в итоге к рсли-
1·иозно-националистическим, тоталкrарным и фашистским идеям «евра·1ий­
ской идеократии». Такая трактовка идет в русле отношения советской науки 
к эмиграции. К таким авторам можно отнести Кувакина В.А. (Религио·1ная 
философЮ1 8 России. М., 1980r.), Шишкина ДЛ. (Историософия евразийства 
и русский консерватизм второй пол. XIX века.// Из истории философской 
мысли России второй половины XIX в - начала ХХ в. М" 1984r.), Гусева А.В. 
(Концепция русской самобытности у евразийцев: критический анализ. 
м.,I 98Зг). 
ЛитератУРа конца 80-х - начала 90-х rr. отличается разнообразным 
подходом к данной проблеме. Были исследованы деятелыюсть евра·шйских 
организаций, эволюция евразийства, причины раскола и т.д. Стали публико­
ваться работы евразийцев, что позволило ознакомиться с творчеством 
И.С.Трубецкого, ПЛ.Карсавина, П.Н.Савицкого, П.П.Сувчинского и т.д. На­
qали издаваться специальные журналы, посвященные евразийству - «Евра­
·1ия», «Начала». Выход в свет работ мыслителей евразийства позволил ис­
пользовать их в политических целях. 
Кроме отдельных статей (Соболев А.В. Кн. И.С.Трубецкой и свра­
:шйство.// ЛитератУРная учеба. №6 1991 r., Исаев И. Евразийстно: миф или 
традиция.// ОНС. № 5 1994г" Новикова Л.И" Сиземская И.Н. Евразийский 
искус // Философские науки, № 12 1991 г" ХоружиУ. С.С. Карсавин и 
де Местр// Вопросы философии, 1989 № 3, Панарин А.С. Евразийство: за и 
против, вчера и сегодня // Вопросы философии, № 6 1995г"Волкогонова О.Д. 
Евразийство: эвоmоция идеи //Вестник МГУ. №4 1995г. и др.) увидели свет 
две антологии с научными комментариями - Евразия. Исторические взгляды 
русских эмигрантов. М" 1992 г" Россия между Европой и Азией: евразий­
ский соблазн. М., 1 993 r. 
В целом во многих работах евразийство рассматривается не как оп­
ределенный идеологический комплекс, не как система взглядов. существую­
щая лишь в единсmе его составляющих компонентов, а исследования либо 
географического фактора, либо культУРЫ, часто при этом забываются другие 
6 
элементы этой системы - религия, личность, государство, национальная идея 
и т.д. Часто евразийские идеи представляются как зародыши нового будуще­
го для России. При этом применяется либо географический, либо психологи­
ческий детерминизм. против чего выступали евразийцы 20--30-х гг. 
Объектом исследовании является евразийство как теретико-идео­
ло1·кческое течение начало ХХ века, создавшее оригинальную концепцию 
развития России с учетом социокультурных наследий прошлого. 
Предметом исследованп - являются евразийские теоретические по­
ложения о нашюнальном харакrере и rосударствеююм устройстве и их влиянии 
на процесс становления социокультурной системы российского общества. 
Цель н задачи исс:ледованвя. Основной целью исследования явля­
ется анализ евразийской концепции национального характера и государст­
венности с учетом особенностей российской социокультурной системы. 
Исходя из поставленной цели, в работе определены следующие зада­
чи исследования: 
•исследовать труды евразийцев с использованием социологических ме­
тодов, в частности информащюнно - целевого анализа документов; 
• рассмотреть методологические подходы к ~щализу понятия нацио­
нальнщ·о в трудах евразийцев; 
• раскрыть евразийскую концепцию российского национального ха­
ра~стера; 
• раскрыть влияние национального сознания этноса на формирова­
ние rocy дарственности. 
• проанализировать социально - пошпическую доктрину евразийцев. 
Гипотеза диссертационноrо исследованви. Поиск нового образа 
нации и национального государства есть сложная социокультурная задача. 
Вырабатывать новую концепцию нации и национально-государственного 
устройства России необходимо не только на основе анализа новых реалий, но 
и с учетом отечественных традиций. Культурные эксперименты, проводя­
щиеся без учета национальных и исторических особенностей, приводят к 
социальным потрясениям. Данная гипотеза опирается на вьmоды мировой и 
отечественной социологической науки. 
Теоретнко-методологическак основа работы предполагает использо­
вание социокультурного подхода. принципов объективности, историзма и кон­
кретности. категорий общей социологии, социальной философии, культуроло­
гии. концепции биополитики в применении к современному социуму и других 
результатов теоретических исследований российских и зарубежных социоло­
гов. философов, занимающихся изучением социальных аспектов национально 
- государственного регулирования современного общества. 
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Научва11 новизна вс:следования определяется: 
l. Информационно - целевым анализом трудов евразийцев. который по­
зволил создать целостное представление о таких гносеолоп1ческих 
объектах как национальный характер и rосударственностъ. 
2. Раскрытием методологических подходов и предметной обш1сти по­
нятия национального, без которого невозможно исследов<tние та­
кой проблемы, как национальный харахтер. 
3. Выявлением влияния национального характера на формирование 
государственности на основе евразийской концешmи. 
4. Рассмотре1D1ем евразийских идей социально - потпическоrо устрой­
ства российского общества в реrроспективе, реалии и перспе1rпше. 
На защиту выносвтс11 следующие положения: 
1. Использование социолоrических методов дnя исследования трудов ев­
разийцев, в частности 1mформационно - целевого анализа, позволН110 н..: только 
ВЫJIВИП. проблему, но и реконсrруироватъ такие пюсеолоrические объсКlЪI как 
национальный характер и государственность, чrо позволило получить целостное 
представление о них и свеС'Пf в систему данные о них. 
2. Евразийское понимание национального основано на признаню1 равно­
ценности всех народов. В противовес иС'Пfнному национализму существует лож­
ный, который устанавливает примат одного народа над другим. Конценщ1я ес­
тественно - исrорической общности народов России - Евразии, которая у одного 
из основателей евразийского движения кн. И.С.Трубецкого формулир)~тся как 
«многонародная нация», основана на равноценности всех народов. Тош.ко идея 
евразийской общности будет способсmоватъ не только возрождению Ро..:сии как 
великой державы, но и станет альтернативой полному распаду Россиt1, новым 
содержанием, соответствующим новым реалиям. 
3. Формирование национального харакrера есть открытый про11есс. ко­
гда нация, соприкасаясь с чужеродной кулЬ'Iурной средой. вбирает в себя те НllИ 
иные элемеНIЫ. Российский национальный характер формировался под воздей­
ствием культур I0ra, Востока и Запада. Влияние Востока и Юга счиn1ется по­
ложиrельной, тоrда как западное влияние признается отрицательной. М...:ханиче­
ское заимствование всего западного, который цдет без учета национальных. ис­
торических особенностей России приводит к бездуховности, слепому 1 юдража­
нию и заимствованшо ценностей европейской культуры. принимающиii иногда 
уродливые формы. 
4. Формирование российской государственности невозможно без уче­
та национальных традиций. 
5. Евразийские идеи социально - политического устройств<~ россий­
ского общества представляют инrерес в условиях поиска нового образа на­
циональной государственности. Евразийство за сильную централизованную 
власть. где человек как самостоятельный индивид бесправен и подавлен все-
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силием Г<1сударства. В то же время, сильное централизованное государство 
сейчас д.11я многих залог стабильности, возможность отстоять национальные 
приорите rы и интересы. 
Научно-практичес1Са11 значимость работы :~акшочается в том, что 
ее основные положения и результаты могут быть использованы в выработке 
новой на1. 1иональной политихи и концепции национально - государственного 
устройстна будущей России. Также в преподавании курсов социологии, со­
циологю1 духовной жизни, социальной философии, спецкурсов в высших 
учебных 1аведениях; они также могут быть использованы в дальнейших ис­
следоваю1ях актуалы:~й темы о соццокультурных особенностях российской 
общественной системы. 
Апробация работы. Основные положения и выводы излагались на 
научных конференциях. и отражены в 7 публикациях общим объемом 4 п.л. 
Содержание диссертаци01шой работы обсуждалось на аспирантских семина­
рах в Кабардино-Балкарском государственном университете . 
Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, по 
два napa1 рафа в каждой, заключения, списка литературы, приложения . 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во ведении обосновывается актуальность темы, степень ее разрабо­
танности . ставятся цели и задачи исследования, формулируются новизна и 
nоложення выносимые на защиту. 
Глава первая. "Национальный характер и национализм в концепции 
евразийu~в" раскрывает евразийское понимание национального. и проблемы 
русского национального характера. Конец ХХ века ознаменовался для России 
большим и потрясениями, которые выявили скрытые в обществе проблемы. К 
таким проблемам относится и национальный вопрос. Не успела развалиться 
огромна.11 империя, как мы стали свидетелями всплеска националистических 
настроений. Дремавшее национальное сознащtе народов России, проснув­
шееся и :шявившее о себе, требовало изучения природы национального. Евра­
зийцы в своих теоретических разработках уделяли много внимания данной 
проблем~. Их рассуждения и теоретические выв9ды интересны и мшуr быть 
использованы в разработке новой национальной политики страны . 
Параграф 1.1 "Понятие национального: концепции, предметная об­
ласть и четодологические подходы" посвящается проблеме национального, 
которая :1анимала одно из центральных мест в учении евразийцев. 
Н.С.Трубецкой в книге «Европа и человечество» подверг резкой кри­
тике евр< ~пейский космополитизм и шовинизм. Между ними принципиальной 
разниuы нет, и их характеризует эгоцентризм. 
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В статье «Об истинном и ложном национализме», автор говорит о 
преодолении эrоцеmризма, которое возможно только при самопознании, 
признании равноценности всех mодей и народов. В раскрытии природы са­
мопознания он ссылается на Сократа. Самопознание по Сократу ведет к ут­
вержденшо самобытности личности и народа. является источником подлин­
ного, нравственного познания. 
Сказанное выше относится и к индив~щуальному и коллективному са­
мопознанюо, но "народное самопознание одной эпохи не является уже дейстни­
тельным ДJ1J1 эпохи последующей, хотя всегда составляют известный базис ... 
всякой новой самопознавательной работьш.2 Ее конечный результат самобытная 
национальная культура. Взаимодействие между индивидуальным и национа;1ь­
ным самопознанием дает возможность правильно оценить эвоmоцию нацио­
нальной культуры. Евразийцы отрицают общечеловеческую культуру и осуж­
дают всякий культурный космополиrизм и шrrернационализм. 
Общечеловеческая культура будет характеризоваться духовно -
нравственным падением. И только в культуре национально ограниченной 
могут создаваться морально положительные ценности. Однако евразийцы, 
отрицательно относятся и к национальному дроблению, поскольку тогда 
человек в состоянии воспринимать только свою культуру или культуры, 
близкие к ней. 
Евразийцы считают, что не всякий национализм можно оправдать. 
Истинный национализм исходит из самобытной национальной культуры или 
направлен к такой культуре. Ложный национализм - это стремление «малых 
народОВ>) к признаншо «великими державами)), что приводит в конце концов 
«К полной утрате всякой национальной самобьггностю>. 
Ложный национализм проявляется в трех типах - воинствующем що­
винизме, культурном консерватизме и великодержавности. Воинствующий 
шовинизм основан на эгоцентрическом самовозвеличивании. Культурный 
консерватизм искусственно отождествляет национальную самобытность с 
уже созданными в пропmом культурными ценностями или формами быта и 
не допускает их изменения. В отличие от ложного истинный национализм 
основан на признании самобытной национальной культуры. 
В послепетровской России истинного национализма не было. Одни 
желали быть «настоящими европейцамю> и презирали свою «отсталую» ро­
дину. Другие стремились только к великодержавности, к внешней военной и 
экономической мощи. Обе основные идеи, которые в разных комбинациях 
друг с другом создавали все разновидности русских политических направJiе-
2 Трубецкой Н.С. Об истинном и ложном национализме //Мир России - Евра­
зии. Антология. М., 95. С. 46 
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ний, были искусственны и чужды русскому народу. Таким образом, делает 
вывод И.С.Трубецкой, истинный национализм в России до сих пор был уде­
лом лишь единичных личностей (некоторые из <<раннmш славянофилов) и его 
предстоит еще создать. И для этого необходимо произвести полный перево­
рот в сознании русской юrrеллиrенции. 
Первые работы Трубецкого перекликаются с мыслями Шпенглера, 
высказанными им в «Закате Европы». Однако шпенглеровская морфология 
культур прилерживалась релятивизма, не отдавая предпочтение той или иной 
культуре. Н.С. Трубецкой, отрицая примат европейской культуры, отдавал 
предпочтение самобытной русской культуре. Поэтому становятся понятны 
осуждения европейского национализма и стремление противопоставить ему 
истинный русско - евразийский национализм. 
В работе «Общеевразийский национализм» Трубецхой приходит к 
выводу. что после революции русский народ перестал быть единственным 
официальным хозяином Российского государства, и русское национальное 
самосознание должно измениться. Крайнему русскому националисту, считает 
Трубецкой, придется примириться с тем, чтобы от его «Россию> отпали бы 
все окраины. В сложившихся условиях в роли объединяющего начала вы­
ступают социалистические республики, объединенные общностью идеала. 
По мнению автора, национально - федеративное устройство государства ре­
шало проблему национального самосознания отдельных народов, но времен­
но, поскольку национализм отдельных народов СССР развивается по мере 
того. как эти народы свыкаются со своим новым положением. Марксисты 
заменили «национальный субстрат государственности субстратом классо­
вым». В чем же видит мыслитель решение данного вопроса? В том, что «на­
циональным субстратом ... государства ... может быть только вся совокуп­
ность народов, населяющих это государство, рассматриваемая как особая 
мноrонародная нация и в качестве таковой обладающая своим национализ­
мом. 'Эту нацию мы называем евразийской, ее территорию - Евразией, ее на­
ционализм - евразийством». 3 
Всякий национализм характеризуется двумя составляющими: цен­
тралистическая - утверждение единства данной этнической единицы, сепара­
тистская - уrверждение ее своеобразия и обособления от более широкой еди­
ницы. Во имя единства евразийских народов «национализм каждого отдель­
ного народа Евразии (современного СССР) должен комбинироваться с на­
ционализмом общеевразийским, т.е. евразийством». Евразия представляет 
собой географическое. экономическое, историческое и культурное целое, 
по:пому пробуждение евразийского самосознания есть первостепенная зада­
ча, стоящая перед обществом. Как и П. Сорокин, который в своей работе 
3 Там же. С. 95 
11 
«Основные черты русской нации в двадцатом столетии» отмечал. что в ре­
зультате образования Киевского государства русская нация стала тавной. 
евразийцы считали, что русскому народу отводится главная роль по 11еревос­
питанию национального самосознания, поскольку он естественно должен 
подавать пример другим. 
Параграф 1.2 "Евразийская концепция российского национального 
характера " раскрьmает проблемы национализма и российского национально­
го характера. Познание российского национального характера невозможно 
без учета особенностей становления руссхой культуры, которое происходило 
под влиянием элементов различных кульrур. Юг представлен преи \fущест­
венно визюпийской культурой (Х - ХIП вв.). Влияние Востока выступает. 
главным об}Jазом, в облике «степной» цЮJилизации. Широко влиял на Рос­
сию и бытовой уклад степного Востока (Xill - XV вв.) С конца XV столетия 
набmодается усиление влияния европейской культуры, которое достигает 
максимума начиная с XVIII века. Таким образом, культура русская не при­
надлежит ни к одной из них и хвалифицируетсй как евразийская. Из культур 
прошлого, по мненшо евразийцев, поДJТиННо евразийскими были культура 
эллинистическая, впитавшая в себя элементы эллинского " Запада " и древне­
го "Востока", и культура византийская, представленная культурньш миром 
поздней античности и средневековья. Третья великая «евразийская» иышла в 
определенной мере из исторического преемства двух предшествующнх.4 
Отношение к западной культуре резко отрицатеnьное: отрицалось 
общечеловеческое качество европейской культуры. она оценивалась как упа­
дочная, разлагающаяся и ведущая человечество в тупик; как главный источ­
ник кризисов и конфликтов ХХ века. По мнению Н.С. Трубецкого 1гоцен­
тризм есть основа романо-rерманской психологии. 
В работе «Два мира» Савицкий отмечал, что революция 1917 г. явля­
ется итогом начавшейся при Петре 1 насильственной европеизации страны, 
которая привела к разрушенюо самобыrnости русской культуры. Некогда 
единый народ раскололся на «интеллигенцию», носительницу западн1.1х идей, 
и собственно «народ», верный началам православия. 
Реформа, проведенная Петром 1, проводит резкую грань между дву­
мя эпохами русской культуры. Культура после реформ Петра есть продолже­
ние не московской, а киевской культуры. В итоге на рубеже XVII и XVIII 
веков произошла украинизация великорусской духовной культуры и русская 
культура стала едина. Послепетровская культура была направлена к нацио­
нальному самоотрицанию. 
4 Савицкий П.Н. Евразийство //Мир России - Евразии. Антология. М .. 1995. 
с. 85 
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Каждая культура должна иметь две стороны: одну - обращенную к 
конкретному этнографическому народному фундаменту, другую - обращен­
ную к вершинам духовной и умственной жизни, и они должны бi.пь связаны. 
А 11 послепетровский период они былн развиты неодинаково. «Нижний 
этаж~>. обращенный к народным корням был мало приспособлен к конкрет­
ным чертам русского этнологического типа и потому плохо выполнял свое 
назначение. И наоборот, «верхний этаж» обращенный к высшей духовной и 
умственной жизни, развит был настолько, что, вполне отвечал духовным по-
·~ требностям русской интеллиrеtЩИи. 
В работе «Верхи и юсы русской культуры» И.С.Трубецкой рассматри­
вает "Этническую основу русской культуры. Славянский элемент определяет рус­
скую национальность. Западные славяне примкнули к романоrерманскому миру, 
южные славяне вошли в сферу влияния Вюантии. Восточные славяне сделали 
выбор в сторону Вюантии, что tоответствовало их национальной психике. 
Реформы Петра 1 породили раздвоение между «верхами» и «низами» 
культурного целого. То, что принималось «верхамю>, не моrло быть понято 
«ннзамю>, которые впитали в себя традиции византийского, восточного пра­
вославия. Культуру русскую нельзя называть только славянской. Вместе с 
угро-финами и волжскими тюрками они «составляют особую культурную 
зону, имеющие связи со славянством и с «туранским» востоком». Несмотря 
на Jту взаимосвязь, автор считает, что русский национальный характер отли­
чается как от них, так и от других славян. 
В работе «0 туранском элементе в русской культуре)) И .С .Трубецкой 
определяет степень влияния туранской психологии на русскую. 
Понятие "туранские" народы объеrоmяет шпь групп народов: 
угро-финские тюрки. монrолы, маньчжуры и самоеды. Туранский психиче­
ский тип более всего проявляется у тюрков. Типичный тюрк не любит вда­
ваты:я в тонкости и в запутанные детали. Он предпочитает иметь дело с ос­
новными образами, а эти образы группировать в ясные и простые схемы. 
Тюрк любит, когда все дано, а не задано. Поэтому тюрки охотно вос­
принимают чужие схемы и верования. 
Туранская психmса делает нацию культурно устойчивой, утверждает 
культурно-историческую преемственность и создает условия, блаrоприяТС111ую­
щие всякому строительству. Весь уклад жюни Московской Руси носит отпеча­
ток туранскоrо психологического типа: вероисповедание и бьп составляли одну 
нераздельную единую систему, частями которой были государствешшя идеоло­
гия, материальная культура, искусство и релиrия. Н.С. Трубецкой приходит к 
смелому выводу, что наличие туранских черт психики у русских сделало воз­
можным строительспю Московского государства. 
s Там же. С. 372 
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Татары не измеНЮiи духовного существа России. Они дали России 
свойство организовываться военно, создавать государственно-принудитель­
ный цен1]), достигать устойчивости, они дали ей качество - становнтся мо­
гущественной «ордой». 
С установлением монгольского ига «В русском народе произошло 
глубокое осознание своих исторических задач». Национальная русская куль­
тура усвоила все инородные элементь1, не утратив своей самобытнос1 и. 
К О1])ицательным момеmам относится наличие как национально­
релиrиозного подъема одних, так полное ренегатство других. Н.С. Трубецкой 
считает, что такие эпохи благоприятны для выковывания нового наниональ­
ного типа, и являются предвестниками начала новой эры в истории нации. 
К О1])ицателъным моментам также относятся - " неповоротш1вость и 
бездеятельность теоретического мышления ". Н.С. Трубецкой утв...:рждает, 
что национальное самопознание невозможно без учета туранского вл11яния. 
П.Н. Савицкий в статье «Два мира» выделяет такие качества русского 
человека как предприимчивость и хозяйствование. В статье «Степь и осед­
лосты>, П.Н.Савицкий связывает национальный характер с географическим 
фактором. Ощущение коmинента свойственно русским землепроходцам и 
завоевателям бескрайних евразийских терриrории. Своеобразие Росс11и опре­
деляется «комбинацией областей, воспроизводящих: географическую природу 
некоторых западноевропейских районов с простором С1])ан, по характеру, су­
щественно «внеевропейскm0>.6 Это 01])азилось в хозяйственной деят...:льности 
народов России и нашло свое воrшощение в их психологии, из лесно1 о и зем­
ледельческого народа русские за последние века стали «степными». Ощущение 
природного фактора яWIЯется компонеJПОм национального сознания. 
По мненшо П.М. Бицилли, формирование нации и образовнние им­
перии в России сливается в один процесс.7 Он считает, чrо в Евразии не было 
наций до образования русской нации. Русского человека отличает « общече­
ловечносты>, «широкостъ», отсутствие высокомерного отношения i.. другим 
народам. Бицилли считает, что отсутствие прос1])анственных и моральных 
перегородок осложняет национальную проблему. Он выступает про1ив само­
определения народов. И считает правильным вопрос о единстве русской на­
ции, с одной стороны, и федерации евразийских народов, с другой. 
Л.П. Карсавин в работе «Достоевский и католичество», писал, что 
<<Национальное несовместимо со всечеловеческим, и вселенское или всечело­
веческое неизбежно должно быть инrернационалъным». 8 Вера в свою мис­
сию не должна сочетаться с национальным эгоизмом. Всемирная отзывчи-
6 Там же. С. 125 
7 Бицилли П.М. Два лика евразийства //Россия между Европой и Ази..:й: ев­
rазийский соблазн. М., 93. С. 279 
Карсавин Л.П. Достоевский и католичество. Соч. М., 1993. С. 125 
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вость русских, способность к перевоплощению в другие культуры, считает 
мыслите.1ь, залог сближения с другими народами и смысл национального 
бытия. Русский национально - всечеловечесхий идеал, отмечает Карсавин, 
есть идеш1 религиозный. 
1 ~ работе «Восток, Запад и русская идея» субъектом человеческой 
истории выступает все человечество в его всеединстве, т.е. опирающееся на 
субъекты более низшего порядка - народы, классы, группы и т.д. Субъектом 
же русской истории выступает русский - «многоf.:динство», состоящее из 
многих народностей, «соподчиненных - пока что - великороссийской». 9 Кар­
савин 01 мечает, что истолкование русской идеи можно начинать с любого 
момента русской истории. 
13 своем национальном самоопределении, щмечает автор, русские или 
отрицают всякую ценность европейского или отождествляют свой националь­
ный ид~ш с европеизацией. КарсавЮI считает, что Россия навеки связана с Пра­
вославие-.1. К основным характеристикам относится тяга русского человека к 
абсоmотному, отсутствие быта, безалаберность и неряшливость жюни, проник­
нуrые Ч) вством, что все сущее свято и божественно. Русские не любят «Вмеши­
ваться в течение жизни, предпочиrая мудро выжидаn.». Оrсюда и гениальная 
перевошющаемость русских и беспредельная жертвенность. 
13 «Диалогах» Карсавин приходит к выводу, что характерная черта 
русского человека это расщепление одного качества русской души на поляр­
ные противоположности. 
В работе «О сущности православия», автор считает, что по mrrелли­
генции «лучше и полнее всего можно судить о народной душе и народной 
релиrио:шости». Русский человек не любит компромиссов и половинчатости. 
Уверовав в абсолют русский человек проявляет активную деятельность, но 
потеряв пу веру становится пассивным и бездеятельным. Отсюда и сужде­
ния о «женственности» в русском характере. Карсавин идеализирует качества 
присущие русскому человеку. Даже бесстыдство и жестокость, он считает, 
прояw~ением обостренной стыдливости и нежности. 
Глава втора11. «Социальная динамика государства и общества в ев­
разийском учении» состоит из двух параграфов, которые раскрывают про­
блемы государственности и национально- государственного устройства Рос­
сии в контексте евразийского учения. Отказываясь от западных форм демо­
кратии, которые были неприемлемы для России, они создали социально -
полипrч..:скую доктрину государства с сильной централизованной властью. 
Мысля ~ебя преемниками коммунистического режима, евразийцы хотели 
создать государство, которое регулировало бы и все сферы общественной 
жизни. 1 Iредложенная государственная модель во многом совпадала с уже 
существующей государственной системой Советов. 
9 Карсавин Л.П. Восток, запад и русская идея. Соч. М., 93. С. 160 
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Параграф 2.1 " Роль массовоrо сознания этноса в формирован1tи 
российской государственности" раскрывает социально - политическую 
доктрину евразийцев . Евразийцами отмечается , что русская государствен­
ность отличается от западных абсолютистских и демократических принци­
пов. Ее самобытность и особенность росли в особой географической, пси­
хологической среде и определяющим для всей евразийской культуры 
вплоть до эпохи Петра I являлся туранский психологический тип. Государ­
ственная идеология, материальная культура, искусство и религия были не­
раздельными частями единой системы . Беспрекословное подчиuение было 
основой туранской государственности: все должны были подчиняться •~е­
му-то абсолютному. В Древн~ Руси таким управляющим 11ринципом CTaJ1a 
православная вера, и лишь частным проявлением которой стал государст­
венный строй. 
Во главу евразийскоrо учеШIЯ поставлена личность. Евразийцы признава­
ли два вида личности: индивидуальную и симфоническую (соборную). Симфо­
ническая личность представляется как множес111О самих индивидуальных лич­
ностей. Также высшая снмфоничесюur .личность (народ, человечество) представ­
ляет собой совокупность личностей симфонических (например, социальных 
групп и r.д.). Евразийцы подчеркивали, что симфоническая личность вкmочает в 
себя индивидуальные личности в их ед1П1стве. 
Во всякой соборной личности (в семье, социальной группе. нации, 
культуре-субъекте) всегда существует носитель и выразитель ее целостности 
и единства: в семье - отец, в социальных группах - правящий слой, в народе 
- правительство и т.д. 
В соборной личности, считают евразийцы, заявляет о себе необходи­
мость власти. Симфоническая личность всегда превышает индивидуальную 
личность. Евразийцами делается вывод, что истинною формой личного бы­
тия (и индивидуального, и симфонического) может быть только бытие цер­
ковное. Эмпирическая личность несовершенна, она испытывает .раздвоение: 
с одной стороны - она греховна, с другой - стремится к божественному со­
вершенству. Только церковь является сферой соборного единства и согласо­
ванности . 
С этими двумя исходными идеями - идеей культуры (симфонической 
личности) и идеей соборности, присущей Православию, связано учение евра­
зийцев о государстве. Как считают евразийцы, разграничить обе сферы, сфе­
ру Церкви и сферу государства, практически невозможно, теоретически же 
можно установить лишь общий принцип. Церковь - сфера свободной истины 
и деяrельности . Она источник идеолоrии. Государство - сфера силы и при­
нуждения, и чем здоровее культура и народ, тем большей властностью и 
жестокостью отличается их государственность. 
Православие вводит в систему евразийства прежде всего ценность и 
идеал . Непривлекателен сам тотальный характер этого вероучения: оно про­
низывает весь быт и сознание, материальную и духовную жизнь общества. В 
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евразийском учении - церковь, государство, культура выс'I)'Пают как В"Уll'И­
дифференцированное и иерархизированное единство множественности. Все­
единство, в данном случае, ассоциировано с всевластием. К этому подталки­
вает множество факторов. но главные из них - огромная территория и авто­
ритарная традицИJ1 России. Идеал «государства правды» виделся в строи­
тельстве государства и права во имя «вечной правды». Основная цель и 
предназначение «государства правды» - спасение всего религиозного, а через 
него, всего земного. Власть в «государстве правды» исходит от самого Бога и 
это власть индивидуального правиrеля. Стремление достичь идеала рацио­
нальным путем привело к заимствованию в евразийском правосознании 
множества чужеродных элементов. И в итоrе психологизация права, подчи­
нение права индивидуальным симпаТИJIМ и антипатиям. Евразийцы считали 
неприемлемой европейскую теорию государства, где законной признавалась 
лишь та власть, которую поддерживали подвластные, поскольку такая поста­
новка вопроса утрачивала идею власти. 
Идеи суверенитета, самоуправления, возникшее в ходе европейских 
революций, вдохновляемые Руссо, Монтескье, Мабли, выдвигали на первый 
план личность как олицетворяющую правовые нормы. Эта теория, с точки 
зренИJ1 евразийцев, также утрачивала идею власти. Не признавали евразийцы 
и :v~арксистскую позицию в отношении государства. Реальным в марксизме 
ими представлялось прюнание государства как орудия классового господ­
ства и подчинения. «Миф о земном рае» и отрицании в будущем государства 
евразийцы считали нереальным. 
Евразийцы также не прюнавали зависимость политической власти от 
экономического состояния. Характер власти зависел не только от особенно­
стей человеческой личности, но и от величины и свойств месторазвития, от 
системы хозяйства. В данном случае властные отношения являлись стихий­
ными и могущими быть усовершенствованными. 
Евразийцы обращались к учениям Шпенглера, КоеJШена, немецкого 
профессора Ф. Мейнека. Обращение к среде существования человека, к 
внутреннему миру личности, должны были стать основой новой теории госу­
дарства. Новая теория государства, должна быть основана на культурной и 
геополитической целостности народа, населяющего его территорию. 
В евразийской модели «государство правды» ставило перед собой 
три задачи: блюсти православие, «возвращать правду на землю», и защищать 
физическое существование народа. 
Господствующие в обществе идеи объективны, надындивидуальны, 
коренятся в господствующей идеологии, характеризуются надпространст­
венностью и надвременностью, т.е. типические черты мифологического. Ко­
лыбелью «идеи - правительницы» является духовное самопознание и реаль­
ный опыт правяwего слоя данной национальной культуры. Народ должен 
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понять и воплотить свои цели и задачи. для чего необходИмо возникновение 
власти и государства. Власть есть форма самосознания и воли народа. 10 
Путь к восстановленшо национальноrо самосознания после ревоruоции, 
евразийцы видели в религии. Евразийцы счиrали, что теперь (начало :::'.0-х гг.) 
пришло время, когда должна сформироваться новая идеология. 
Идеология любой культуры должн.а быть органически св>1Зана с 
конкретной жизнью, которую она осмысливает. преобразует и тв11рит. К 
ложным идеологиям опюсились реставраторская идеолщ:ия. коммунисти­
ческая идеология. 
Всякая новая эпоха предполагает новую установку сознаню1. и ре­
альной является не только индивидуальная личность, но и социальная груп­
па, народ, человечество. Конкретная социальная группа состоит из многих 
индивидов, их воля проявляется в совмеспюй деятельности инд11видов, 
только так она признается актуальной социальной личностью. 
Носителем нового мировоззренШI, сознания будет выступать партия 
нового образца. Новая партия представляет нацию или группу нalll<! й в це­
лом. Партия своего рода государственно-идеологический союз. который ох­
ватывает и самые низы общества, но не совпадает с государственны'-1 аппа­
ратом. Государственный аппарат определяетсJI функцией управления. а пар­
тия - только идеологией. Евразийцы хоп и отрекаются от коммунистнческой 
идеологии, но вместе с тем находят некие параллели со своими взгля.1ами. В 
сравнении идет и итальянский фашизм. Слабой стороной фашизм<J у них 
считалось отсутствие сильной идеологии, «заслоненностью» сущност11 идео­
кратии культом личности Муссолини. 
Новая партия должна вырастать и находиться в тесной связ11 с пра­
вящим слоем. Роль эмиграции сводиrся в идеодогической работе. 
Евразийцами был сделан выбор между демократией и тотаJ11париз­
мом. Рассматривая себя. прежде всего как идеологическое течение, енразий­
цы подчеркивали реальный и истинный характер своей идеологии. Приори­
теты в структуре социального процесса отдаются идеолог!{и: идея. становится 
правителыmцей, а вся структура властвования оформляется в идеокраноо. 
В параграфе 2.2 «Ретроспективы, реалии и перспективы евразий­
ских идей социально - политического устройства российского обществю' 
раскрывается евразийское видение государственного устройства Росtии. Ев­
разийцы считают, что государство должно делать последний упор на бли­
жайшую к нему первичную социальную группу. Правящий отбор опр~деляет 
и персонифицирует в себе не только тип государственного устройстна. но и 
тип социальной структуры общества, тип народного хозяйства. тип К) ль туры 
in Карсавин Л.П. Государство и кризис демократии/ Новый мир, № 1. 1991. 
с. 190 
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в целом. Разрыв органической связи правящего слоя и народа приводит к 
нарушению целостности отбора, что может явиться причиной революцион­
ных потрясений. 
Руководящий отбор вырастает из народа, а из последнего формируется 
правите; 1ьство. В процессе управления страной руководящий слой сталкиваеtся 
с народной волей, уже выраженной в некоторых социальных инсппугах, поли­
тическом строе, в правовых системах, сталкивается с народной или государст­
венной 1щеолоrией. Все это ограничивает и упорядочивает саморуководство. 
Естественно руководящий слой создает материальную силу - войско, послушный 
правите.1ьству аппарат. но вынужден учmывать настроения и желания общества. 
Она опирается на авториrет и на социально - психологический фактор - на при­
роду и с rруктуру самого народа как социальной личности. 11 
Наиболее приемлемой формой государственного устройства, призна­
ется форма федерации. Евразийство выступало против русификаторства и за 
развити..: национального самосознания всех народов. Они выступали против 
лозунга «самоопределения национальностей», который менее всего несет с 
собой покой и мир. Евразийцы не признают национальность как высшую из 
ценнос1 ей. Национальная политика должна строиться на политической куль­
турной ;~втономии народов России, но не на разложении страны на самостоя­
тельные политические единицы. 
В идеальном идеократическом строе государственная власть должна 
быть максимально сильной, но близкой к народу. Мыслители евразийства 
считают. что «править может и должно только культурное, сознательное, 
идейное меньшинство». 
Евразийское rocy дарство в своем политическом облике должно быть 
демоти•rеским. Народ в данной модели - не случайный отбор граждан, а «со­
вокупнt~сть исторических поколений, прошедших, настоящих и будущих, 
образу11>щих. оформленное государством, единство культуръl. Они хотят 
1амен~t·: ь искусственно - анархический порядок представительства отдельных 
лиц и партий организованным порядком представительства п01ребностей, 
·таний и идей, то есть корпоративизмом. 
Наилучшей организацией rocyдapcma ЯВЛJ1ется та, которая: l) помогает 
руковолящему слою естествеьно вьmасти из народа; 2) помогает руководящему 
слою постоянно сотрудничать с народом, а народу постоянно пополнять его но­
выми людьми, которая, 3) как раз этим постоянным содействием не только пре­
пятств)'ет вырождению руководящего слоя, но 4) сообщает ему действенность, 
силу. организованность и которая 5) согласовывает влияние руководящего слоя, 
а через 1-iero и самого народа. с силой и инициа1ИВами реальной власти. 12 
11 Там же. С. 191 
12 Карс<1винЛ.П. Государство и кризис демократии/Новыймир,№ 1.1991.С. 192 
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Для того чтобы народ мог воздействовать на руководящий слой, он 
сам должен быть организован. Так социальные группы. составляющие народ, 
выдвигают своих руководителей, которые моrут решать важные вопросы. 
Характерным признаком евразийской государственной модели является «го­
сударственная константа», которая является стягивающим стержнем государ­
ственной орrанизаЦШ1. Примером служит советская система. где сочетаются 
наличность стабЮiизированного общественного мнения с его динамикой. 
Другим характерным признаком явm1ется его гарантийный характер. 
Гарантийное государство идеократично (государство (.'Табилюиро­
ванного общественного мнения). Новый тип государства требует. чтобы об­
щественный слой, который ЯВЛJ1ется носителем стабилизированного общест­
венного мнения из политической партии в евразийском смысле этого слова 
превратился бы в органическую часть государства. Такими частями должны 
явиться территориальные элеменТЬJ республики, ее профессиональные и на­
циональные клетки. Правящая партия должна быть приравнена к ним, как 
носительница органической государственной идеи. Тогда проблема сочета­
ния властной константы с государственной динамикой решается путем орга­
низации правильного соотношения в советах делегатов от территориальных и 
национальных частей и от профессиональных организаций с делегатами от 
правящего слоя. 
Евразийцы отрицательно относясь к политическим партиям, заменя­
ли их «реальными общественными слоями». 
Система нормирования и запретов в гарантийном государстве кон­
тролируется через физическое принуждение (которое должно быть мини­
мальным) и властвование - подчинение. 
Однако это не означает установления некоего террора, жесткого кон­
троля над всеми сферами жизни. Демотическое государство предполагает 
демократические идеи, но не европейскую демократию с ее относительными 
принципами, а идею демократии в подлинном ее существе. 
В европейском демократическом государстве весь народ страной не 
правит, а правит собрание представителей (парламент), а также партии. кото­
рые организуют выборы, то есть некоторый правящий слой. 
Евразийцы приходят к выводу, что и парламент и правительство ре­
ально не в состоянии править государством, а правит бюрократия. Для новой 
России они считают приемлемым советский принцип государственности, 
освобожденный от коммунистической идеологии и политики. 'Это, прежде 
всего система советов. Евразийцы за жесткий контроль ;-осу дарства над все­
ми сферами общественной жизни. Государственный контроль должен быть и 
над социалъно-полиrической, экономической и даже над духовной жи1нью 
общества. Однако, как отметил Н. Бердяев, евразийство преодолевая утопизм 
относительно коммунистических идей мирового господства пролетариата, 
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впадает в другой вид утопического этатизма, приносящего свободу и права 
личности индивидуума в жертву идеократическому государству. 
В заключении диссертации подводятся итоги исследования, опре­
-"еляются некоторые направления дальнейшей разработки проблемы, акцен­
тируется значение рассматриваемой темы ДJUJ современности. 
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